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RESUMO

Este trabalho propdem um modelo de avaliagdo estratégica das implicagcdes da mudanca do regime de exploragéo,
em concessiondrias publicas de energia elétrica, subsidiarias de grupos empresariais no setor de energia, sendo
ilustrado através de um estudo de caso. Para tanto, é elaborado um modelo de suporte a decisédo, baseado na
metodologia multicritério, que auxilia na escolha das empresas holding neste segmento, ou seja, realizar a
alteracao do regime de exploragdo ou continuar como concessionarias de servigco publico. No estudo de caso sédo
alinhavados seis cenarios equiprovaveis, sendo adotadas premissas para os cenarios de venda de energia
convencional e incentivada.
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1.0 - INTRODUCAO

O atual modelo do setor de energia elétrica foi instituido com o objetivo de promover a competicéo entre os agentes
econdmicos setoriais e a eficiéncia econdmica energética, redirecionando o fluxo de capital dos novos
investimentos em conjunto com agentes privados. Assim, sob o bojo desse ambiente competitivo, por meio da Lei
n® 9.074/95 (1), instituiu-se um novo agente econdmico: o Produtor Independente de Energia (PIE), caracterizado
pela geragcdo de energia elétrica por fontes renovaveis, como as Pequenas Centrais Hidrelétricas - PCH. No
entanto, os ativos econdmicos pertencentes a empresas estatais de Servico Publico (SP) similares ao PIE,
conforme a Lei n°® 9.074/95 (1), ndo receberam o enquadramento adequado, e, portanto ndo recebendo os
incentivos pertinentes. Contudo, apds a publicagdo da Resolugdo ANEEL n° 467/2011 (2), esse cenario foi
modificado, sendo possivel as empresas similares a PIE optarem pela mudanca do regime de exploragéo.

Nesse sentido, este trabalho propdem um modelo de avaliagéo estratégica das implicagdes da mudanga do regime
de exploragdo pautado na metodologia multicritério, sendo ilustrado através de um estudo de caso. Para tanto, o
modelo proposto auxilia a tomada de decisdo através da definicdo de aspectos essenciais tais como, fonte de
energia, tipo de consumidor, preco de venda da energia no mercado, tarifa de uso, dentre outros critérios atrelados
a alternativa de ampliar as possibilidades de comercializacdo de energia, auferindo a grupos holding, ganhos
significativos em suas operagdes comerciais.

2.0 - CONTRATACAO E REGIME DE EXPLORAGAO

Mesmo apls o processo de desverticalizacdo, com as atividades segmentadas de geracdo, transmissdo e
distribuicdo, muitas empresas do setor permaneceram, majoritariamente, do Estado, principalmente, as geradoras
com ativos provenientes de PCHs. Diante disso, muitas empresas se estruturaram sob a forma de holdings,
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visando minimizar os custos de transacdo e maximizar os ganhos sinérgicos das operagdes ao longo da cadeia de
producao.

De acordo com o disposto na Resolucdo ANEEL n° 247/2006 (3), existe uma classe de consumidores restrita ao
consumo de energia proveniente de fontes alternativas, denominada Especial e definida como uma unidade
consumidora ou conjunto de unidades consumidoras do Grupo “A”, geralmente representados pela classe “A4” e
cuja carga seja maior ou igual a 500 kW. Esses Consumidores Especiais tém um atrativo adicional na compra de
energia, por meio de um desconto na Tarifa de Uso do Sistema de Distribuigdo (TUSD), repassado pelo vendedor
ao consumidor final, entre 50 e 100%, previsto pela Resolugdo ANEEL n° 077/2004 (4).

Ribeiro (5) ao analisar esse atrativo no ambito dos Ambientes de Contratacdo Livre (ACL) e Regulado (ACR),
considera que “para os consumidores especiais 0 desconto na tarifa é decisivo para a escolha de contratagdo no
ACL, visto que sem este subsidio o preco da energia incentivada dificlmente é competitivo em comparacéo aos
custos no ACR”. Desse modo, o PIE pode atender a demanda que esse tipo de consumidor exige no mercado livre,
pois é capaz de repassar o incentivo de desconto na TUSD, diferentemente de um concessionario de SP.

Ademais, o PIE, também, pode comercializar energia com Distribuidoras, como geracéo distribuida. Segundo
Rodriigues, Borges e Falcédo (6) “a compra de energia proveniente de geracao distribuida sera prerrogativa da
distribuidora até o limite de 10% de sua carga. Essa aquisi¢cdo podera ocorrer a margem dos leildes, devendo ser
somente precedida de chamada publica, e o preco da aquisicdo de energia podera ser repassado a tarifa
integralmente até o limite do Valor Anual de Referéncia — VR”.

Nesse sentido, os PIE’'s possuem espaco e competitividade no mercado de energia elétrica, pois podem atender
inclusive aqueles consumidores que tém a necessidade de atendimento exclusivo por fontes renovaveis. Por sua
vez, 0s agentes publicos de geracdo, em sua maioria, detentores de ativos provenientes de PCH’s, competem
diretamente com empresas de “mesmo perfil” dentro do segmento de geragdo e comercializacao.

Com a publicacdo da Resolugdo n° 467/2011 (2), as concessdes de aproveitamentos hidrelétricos com

caracteristicas de PCH e pertencentes a empresas com regime de SP, foram autorizadas a mudar o seu regime de

exploracao para PIE, mediante a celebragdo de um contrato de Uso do Bem Publico (UBP). Nesse caso, existe a

necessidade de se constituir uma nova concessao, devendo o0 concessionario pagar pelo UBP por um prazo de

cinco anos, com valor correspondente a 2,5% da receita anual da empresa. Ainda, segundo a Resolugdo, a

concessao do aproveitamento hidrelétrico destinada ao SP com poténcia superior a 1MW e igual ou inferior a

50MW, também, devera cumprir com ao menos um dos seguintes requisitos para conseguir a mudanc¢a do seu

regime de exploracao:

a. ser resultante da separagdo das atividades de distribuicdo e de geracdo, de que trata o art. 20 da Lei n°
10.848/04 (7);

b. ser resultante de separacdo das atividades de distribuicdo e de geracdo, promovida anteriormente a
instituicdo da Lei n® 10.848/04 (7); e

c. teraconcesséao de servi¢o publico outorgada apds 5 de outubro de 1988.

3.0 - METODOLOGIA MULTICRITERIO

O processo de tomada de decisédo convencional geralmente avalia alternativas via andlise custo-beneficio. Neste
sentido é que reside uma das diferengas fundamentais no emprego da metodologia multicritério. As metodologias
multicritério tém aplicabilidade, segundo Hobbs e Meier (8), “num ambiente de incertezas, em que coexistem
diferentes alternativas de solucéo e grupos afetados e sob um quadro de conflitos de valores”. Ademais, oferecem
a possibilidade de estruturar o problema decisério além de “qualificar, quantificar e comunicar as prioridades” para
o planejamento (9).

A metodologia torna possivel que o decisor avalie as consequéncias da implementacdo de suas ideias com o
auxilio de modelos aceitos por todos, a partir de uma base comum de informagdes. Dessa forma, a convergéncia
para uma solu¢cdo de comprometimento, diante da negociacdo e participacdo, torna-se robusta e concreta.
Entretanto, ndo existe uma definicdo de sucesso para sistemas multicritério de apoio a deciséo, pois o0 melhor
sistema ndo é obrigatoriamente o que utiliza as melhores técnicas, mas aquele capaz de induzir as melhores
decisdes. Nao obstante, algumas caracteristicas séo relevantes apesar de ndo garantirem o sucesso (10,11):

e aprimorar o julgamento humano e nao substitui-lo;

« ser flexivel e adaptavel as mudancas do contexto decisorio;

e permitir a incorporagao de julgamentos de valores;

e permitir a constru¢do do modelo com a participacdo dos stakeholders; e

« possibilitar a incorporagdo de variaveis qualitativas.

3.1 Implementacéo.

A andlise das alternativas pela técnica multicritério é feita pela aproximag¢édo das curvas de indiferengca com os
decisores, que mostram quais alternativas séo igualmente preferidas, ver Figura 1 (a) e (b).



A Figura 1 (a) apresenta, por exemplo, as varias alternativas viaveis posicionadas por meio dos critérios 1 e 2,
segundo uma escala que varia do melhor desempenho possivel ao pior desempenho aceitavel para os decisores. A
Figura 1 (a) mostra a indiferenca dos decisores diante das alternativas A, As € Ag. A alternativa que maximiza os
beneficios a todos os decisores é aquela disposta na curva de indiferenca que tangencia a curva de restricédo (12).
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FIGURA 1 — (a) Curvas de indiferengas elaboradas com os decisores (8)
(b) Andlise de preferéncia, regiao de viabilidade dos critérios (8)

Caso nao seja possivel identificar a alternativa “étima”, pode-se restringir as regiées inaceitaveis para cada critério,
conforme a Figura 1 (b), por meio de cortes definidos pelos decisores. Entretanto, o problema nédo estéa resolvido,
pois, geralmente, existe mais de uma alternativa classificada como igualmente preferivel, por exemplo, as
alternativas As, As, A7 e Ag da Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. (a). Entdo, a solucdo sera encontrada
guando o decisor declarar suas preferéncias (importancias relativas entre os critérios ou trade-offs) para cada
objetivo que comp8em o vetor da alternativa.

3.2 Estrutura.

O modelo multicritério possui uma estrutura arborescente no qual sdo determinados os pontos de vista
considerados como fundamentais (PVF) pelos decisores. Para cada PVF s&do associados critérios que sao
responsaveis por mensurar o desempenho da alternativa em analise. Cada critério é associado a uma fungdo valor
(ou utilidade), formando, entdo, um descritor. Para Bana e Costa (13), um descritor € um conjunto de niveis de
impacto associados a um objetivo que descrevera e hierarquizara as possiveis consequéncias das alternativas
permitindo a mensuragédo do desempenho da alternativa em um determinado critério.

A funcao valor ou utilidade, associada ao critério, permite avaliar as ag6es potenciais sobre a escala cardinal’ do
critério e auxiliar na articulacdo das preferéncias dos decisores (14). As importancias relativas ou taxas de
substituicdo, wi;, de um modelo multicritério representam a perda de performance que uma acdo potencial
(alternativa) deve sofrer sobre o ponto de vista para compensar o ganho de desempenho em outro. A necessidade
dessas taxas é revelada na avaliagdo das agOes potenciais, local e global, que podem ser determinadas por meio
de uma funcéo de agregacéo aditiva da seguinte forma:

V(an)=ZW|vl(am) , Z.:W' =1 (1)

ou, analogamente, por uma fun¢éo de agregacao produtiva,

via)=1[v(a.)] - 2w =1 w#0 @

1
em que
V(an) € o valor global da alternativa ap;
Vi(ain) € 0 valor parcial da alternativa a, nos critério, i; e
w; € a taxa de substituicdo no critério, i.

Existem diversos métodos para obtencéo das taxas de substituicdo, porém o procedimento mais usual é a

comparagdo par a par. A comparagao visa a ordenacao preferencial dos critérios e pode ser auxiliada pela matriz
de Roberts (15).

! A escala ordinal possibilita o ordenamento de um indicador por niveis de impacto, porém ndo considera a intensidade das
preferéncias entre os niveis de impacto. A escala ordinal permite, por exemplo, afirmar que a primeira escolha do decisor é
preferivel a segunda escolha, mas néo especifica qudo preferivel é a primeira opgdo. A escala cardinal permite a quantificacéo da
intensidade das preferéncias, sendo usualmente associada a um comportamento: avesso, propenso ou indiferente.



3.3 Modelo Desenvolvido

O modelo considera a mudanca da categoria de Servico Publico (SP) para Produtor Independente de Energia
(PIE), sendo pautado por quatro critérios, i, mensurados por fun¢Bes de desempenho, «, i=1,...4, e com a

importancia relativa, wi, entre os critérios obtida pelo método AHP (16). O desempenho do critério 1 (« ;) se refere

ao montante do dispéndio obtido pela adicdo do pagamento pelo Uso do Bem Publico (UBP) e da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo pelo Gerador (TUSDg;s), ou seja:

4 =TUD,  +UBP 3

A TUSDgys é obtida através de valores pré-estabelecidos nas resolucdes especificas de cada distribuidora, sendo
calculada pela poténcia instalada de cada usina. Deve-se considerar para TUSDgys proveniente de produgéo
independente, o desconto de 50%. Os valores de TUSD séo calculados através de:

TUSD, =R xTU,, @)

em que,

TUSDys € a tarifa de uso do sistema de distribuicdo, sendo diferenciada pela situagdo, s, sendo s=1 para
convencional e s=2 para incentivada [R$/MW];

Pi € a poténcia instalada da unidade i [kW]; e

TUg,s é a tarifa de uso das geradoras, sendo diferenciada pela situagéo, s, sendo s=1 para convencional e s=2 para
incentivada [R$/MW].

O valor do UBP considera, dentre outras variaveis, a garantia fisica (GF) dos empreendimentos e o Valor de
Referéncia (VR), sendo obtido por meio de:
UBP=GF xVRxhx0,025 (5)

em que,

UBP é o valor do uso do bem publico [R$];

GF é a garantia fisica [MW];

VR é o valor de referéncia [R$/MWh];

h sdo horas no més [h]; e

0,025 é o valor que corresponde ao percentual de 2,5%, referente ao art. 4 da Resolugdo n°® 467/2011 (2).

O desempenho do critério 2 (u2) é obtido pelo prego médio de venda estimada para os consumidores das classes
A2 e A4 (especial), conforme:

—PcX Entp XEy (6)
Eno + Ens

H,

em que,
pc € o preco de venda de energia convencional no ACL [R$/MWHh];
p: € o preco de venda de energia incentivada no ACL [R$/MWh];
Ea2 € 0 montante de energia contratada na classe A2 [MWh]; e
Eas € 0 montante de energia contratada na classe A4 [MWh].

Os precos de venda estimados para energia convencional e incentivada s&o calculados com base nas tarifas
estipuladas pela distribuidora que o gerador esta conectado, do seguinte modo:
p. =T -TUSD )
p, =T —(TUSD x 50%) ®)

em que,
T é a tarifa estimada de venda de energia no ACR [R$/MW]; e
TUSD ¢ a tarifa de uso do sistema de distribuigdo estimada no ACR [R$/MW].

O desempenho do critério 3 (us) € estabelecido pelo montante de energia contratada, tendo como limite o
percentual maximo de 10% da energia comprometida - acima da Garantia Fisica, ou seja, 0 quanto da Garantia
Fisica € comprometida em contratos de longo prazo.

U =min(L10xGF , E,, +E,,) )

O desempenho do critério 4 (u4) representa a exposicdo ao curto prazo, ou seja, considera a exposi¢do que o
agente é submetido ao comprometer sua garantia fisica em contratagées, estipulado em 10% acima da GF.

u, = max(E,, +E,, -GF, 0) (10)
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Na metodologia multicritério, um descritor € composto por uma funcdo de desempenho, sob uma escala original,
ui(.), que deve ser associada a uma funcdo valor, vi(.), escala cardinal. Nesse sentido, arbitrou-se os
comportamentos econdmicos indiferente para os critérios 1, 2 e 3, e avesso para o critério 4, conforme:

a. indiferente para os critérios 1, 2 e 3, sendo associados a seguinte funcéo valor

v=Hh"A (11)

, .
A -A.

em que,

vi € o valor ou utilidade do critério, i;

ain € o0 valor do desempenho do critério, i, na alternativa, n;

A« € 0 pior desempenho aceitavel do critério, i; e

A/ é 0 melhor desempenho possivel do critério, i.

b. avesso para o critério 4, sendo associado a

a/
ol
V. =

ag-ﬂ
A=A
1‘1 (12)
e’ -

em que, a é uma constante que define o comportamento, sendo g [J] ' para 0 comportamento propenso e
o 00 © para o comportamento avesso.

4.0 - ESTUDO DE CASO

Para avaliar a consequéncia da mudanca do regime de exploragdo sdo alinhavados cenarios equiprovaveis. Para
tanto, sdo adotadas premissas iniciais para os cendrios de venda de energia convencional e incentivada, Tabela 1.
a. premissa n°l, parque gerador com garantia fisic a fixa no valor de 60MW;
b. premissa n°2, portfélio de contratos de 50MW co m consumidores do grupo A2; e
c. premissa n°3, a venda de energia para novos con sumidores podendo ultrapassar até 10% da GF do parque —
a exposicdo ao mercado de curto prazo.

TABELA 1 — Premissas adotadas

. GF . Energia Contratada -
Caracteristica i[M c [R$ TUSD; UBP [R$ Flexibilidade
awy [P MW T pe [RS] g [RS]
Convencional A2 145,33 284.724,90 0,00
. é 0,
Incentivado A2 60 109 50 159,43 142.362,45 155.240,06 Até 10%
Incentivado A4 189,07

O cenério n° 1, considera o estado inicial do regime de exploragdo por SP, em que o portfolio de contratos do grupo
A2 é atendido com energia convencional. O cenario n°® 2, considera o estado inicial, porém todos os contratos de
consumidores A2 passam a ser atendidos por fonte incentivada, com pagamento pelo UBP e de 50% da TUSDg.
Os cenérios n® 3 a 6, consideram o estado de PIE, ou seja 50MW de energia contratada com consumidores A2, e
agrega os consumidores A4, de maneira a comprometer até o limite de 10% acima da GF. O desempenho de cada
critério, i (i = 1,...,4), para cada cenario alternativo, n (n = 1,...,8), é obtido pela aplicacdo das Equagdes (3), (6), (9)
e (10), sendo os resultados dispostos na Tabela 2.

TABELA 2 — Desempenho dos cenarios alternativos em cada critério
Mo Mo M3 Moy

SP 284.724,90 145,33 50 0,00

PIE 297.602,51 159,43 50 0,00

PIE1 297.602,51 162,12 55 0,00

PIE2 297.602,51 163,16 57 0,00

PIE3 297.602,51 164,12 59 0,00

PIE4 297.602,51 165,01 62 1,60

PIES 297.602,51 165,84 64 3,80

PIE6 297.602,51 166,61 66 6,00

A partir do cenério PIE;, os precos de venda de energia séo calculados através da Equacao (6). As importancias
relativas ou taxas marginas de substituicdo sdo obtidas pelo método AHP (16,17), por meio da matriz de
concordancia que correlaciona os critérios par a par com um julgamento semantico sob uma escala de preferéncia.
Figura 2.



Matriz de concordancia

C1 C2 C3 Ca Autovetor Trade-off (Wi) v(.) Julgamento Semantico
C1 1,00 | 0,33 | 0,33 0,33 C1 0,157 9,10% 1 |lgualmente preferido
C2 3,00 | 1,00 | 3,00 [ 3,00 C2 0,823 47,65% 3 |Preferéncia fraca de p sobre ¢
C3 3,00 | 0,33 | 1,00 0,33 C3 0,273 15,80% 5 |Preferéncia moderada de p sobre q
Ca 3,00 [ 0,33 | 3,00 | 1,00 C4 0,474 27,44% 7 |Preferéncia forte de p sobre ¢

Qual a preferéncia de p (linha) sobre g (coluna) ?
ap=S ap=1/S
FIGURA 2 - Obtencao dos trade-offs

Apos determinar o desempenho dos cenarios alternativos em cada critério (Tabela 2), obtém-se o melhor
desempenho possivel Aj e o pior aceitavel A» de cada critério em cada cenario alternativo, Tabela 3. Logo,
determina-se a funcéo valor conforme as equacdes (11) e (12), Tabela 4.

TABELA 3 — Melhor possivel e pior aceitavel dos critérios pu(.)

Alternativas " "o "3 Mg
Pior admitido 300.000,00 140,00 50 6,00
Melhor admitido 280.000,00 167,00 66 0,00

TABELA 4 — Valor desempenho dos cenarios alternativos em cada critério

Moy Mo M3 Moy

SP 0,76 0,20 0,00 1,00

PIE 0,12 0,72 0,00 1,00

PIE1 0,12 0,82 0,31 1,00
PIE2 0,12 0,86 0,45 1,00
PIE3 0,12 0,89 0,59 1,00
PIE4 0,12 0,93 0,73 0,89
PIE5 0,12 0,96 0,86 0,60
PIE6 0,12 0,99 1,00 0,00

Concluida a definicao dos trade-offs e valor do desempenho dos cenarios alternativos em cada critério, aplica-se a
Equacédo (1) de agregacéo aditiva para determinar o valor de cada cenario alternativo, Tabela 5.

TABELA 5 — Valor (utilidade) de cada cenario

Alternativas Utilidade
SP 0,4380
PIE 0,6282
PIEL 0,7251
PIE2 0,7652
PIE3 0,8038
PIE4 0,8110
PIES 0,7682
PIE6 0,6386

4.1 Andlise dos Resultados.

A Figura 3 mostra os perfis de impacto dos cenarios avaliados. Entretanto, foi incluido a analise um indicador de
performance, indicando a referéncia que os cenérios podem alcancgar. Esta pratica € conhecida por benchmarking,
decorrendo de um dos principios da gestéo pela qualidade total: procura permanente das melhores praticas.
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FIGURA 3 — Perfis de impacto

Analisando o desempenho dos cendrios em cada critério, verificou-se que a mudanca do regime de exploragao é
vantajosa, pois o cenario PIE4 (an=s) foi 0 que apresentou os melhores desempenhos, com performances bem
semelhantes ao cenario PIE; (as), porém o fator determinante foi o preco da energia, representado pelo critério |, e
destacado na obtengédo dos trade-offs, com a maior importancia. O cenario SP (ai1) apenas distinguiu-se ao atingir o
melhor desempenho no critério p1, pois € representado pelo pagamento integral da TUSD, enquanto nos cenarios
PIE (a2) a PIEs (as) estdo inclusos o pagamento de 50% da TUSD e o pagamento pelo UBP. O cenario PIEg (ag) é
dominante para os critérios 2, e 3, contudo seu desempenho nulo no critério 4 foi decisivo para a sua perda de
valor (utilidade)

Com o crescente aumento da energia contratada, reflexo do incremento de consumidores do grupo A4, presume-se
gue a ultrapassagem da garantia fisica acarreta em exposi¢cdo ao curto prazo, sendo fator relevante para os
cenérios PIE4 (as), PIEs (a7) e, principalmente, PIEs (ag). O empreendedor deve estar atento as situa¢des de risco
de exposicéo, devido a instabilidade do prego da energia no mercado, pois mesmo que o preco da energia seja 0
critério de maior desempenho, quanto maior é o grau de exposicao menos vantajosa torna-se a ac¢éo. Por isso para
representar o critério W, adotou-se o comportamento econdmico avesso, Figura 4, conforme calculado pela
Equacdao (12), pois o decisor busca, na medida do possivel, afastar-se do risco de exposi¢édo no curto prazo.

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

/

Utilidade

4,00 3,00 2,00 1,00 0,00

Exposi¢do no Curto Prazo [MW]

6,00 5,00

FIGURA 4 — Fungao valor do critério (u4) - exposicéo ao curto prazo (CP).

A exposicao ao curto prazo (CP) é critério decisivo, pois ao alterar os coeficientes de escala deste critério obtém-se
novos resultados, em que, para os comportamentos propenso (0=2) e muito propenso (a=4) o cenario PIE; torna-
se a melhor escolha. Enquanto para os comportamentos avesso (0=-2) e muito avesso (a=-4), a melhor escolha
volta a ser o cenério PIE, (as). A Tabela 6 exemplifica a obtencéo dos melhores cenérios, segundo a variagao do
comportamento econdémico do critério .

TABELA 6 — Comportamentos econdmicos

Utilidade
Alternativa a= -4 a= -2 a= 2 a=4
SP 0,4380 0,4380 0,4380 0,4380
PIE 0,6282 0,6282 0,6282 0,6282
PIE1 0,7251 0,7251 0,7251 0,7251 Melhor Cenério
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PIE2 0,7652 0,7652 0,7652 0,7652 a= - PIE4
PIE3 0,8038 0,8038 0,8038 0,8038 o= - PIE4
PIE4 0,8315 0,8110 0,7101 0,6579 a=2 PIE3
PIES 0,8183 0,7682 0,6497 0,6203 a=4 PIE3
PIE6 0,6386 0,6386 0,6386 0,6386

5.0 - CONCLUSAO

Com a publicacdo da Resolucdo n°®467/2011, foram es tabelecidas as linhas gerais para permitir a alteracdo do
regime de exploragdo de Servico Publico (SP) para Producdo Independente de Energia (PIE), em empresas
constituidas através de processos de desverticalizagdo, compreendendo os devidos beneficios que competem aos
empreendimentos com caracteristicas de PCH. Contudo, das empresas pertencentes ao sistema elétrico brasileiro
gue apresentam as caracteristicas expostas, somente uma pequena parcela apresenta processos em tramitacao
junto a ANEEL. Por isso, justificou-se a analise realizada neste trabalho, quanto a tomada de decisédo sobre a
realizacdo da mudanca do regime de exploracdo. E necessario que o investidor, empreendedor ou decisor, tenha o
maior auxilio possivel para a tomada de deciséo, algo que a aplicagdo da metodologia multicritério promove.

Para os produtores publicos de energia elétrica, qualquer alternativa de producdo independente tem melhor
desempenho do que continuar com o regime de exploracéo atual, haja vista, o atendimento de outra classe de
consumidores com pre¢cos mais atrativos e a aplicacdo dos descontos na TUSD. Este cenério além de contribuir
com o desenvolvimento da empresa, frente as questdes econdmicas e financeiras, ainda colabora com o Sistema
Interligado Nacional quanto ao atendimento de diversos consumidores, ampliando as fontes de fornecimento.

Nesse contexto, este trabalho contribuiu ao abordar questfes comerciais e regulatérias que definem a viabilidade
para a mudanca, através da utilizagdo de uma ferramenta que auxilia as concessionarias a modelarem seus
cenarios de acordo com os critérios de maior importancia e preferéncia. Esta tomada de decisdo agrega mais uma
oportunidade ao mercado de energia em ampliar o horizonte de atendimento a demanda.
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